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1. Die problematische Situation der Postmoderne
„Je begreiflicher uns das Universum wird, um so sinnloser erscheint es auch.“1 
Wenn im Kontext der Postmoderne die Rede von Paradies und Hölle überhaupt 
adäquat  gewesen wäre,  könnte man genau diese Worte als  Inschrift  auf  dem Tor zur 
Hölle  eingravieren,  insofern  sie  in  einer  einzigen  Schlagzeile  die  ganze  existentielle 
Hoffnungs- und Heimatlosigkeit  des postmodernen Menschen zum Ausdruck bringen. 
Diese  hat  er  geerbt  von  jenem  in  den  Weltkriegen  des  vergangenen  Jahrhunderts 
fehlgeschlagenen Fortschrittsoptimismus einer aufklärerischen Moderne und mit diesen 
watet  er  gerade  langsam  im  schlammigen  Sumpf  von  einem  tief  enttäuschten 
Kulturpessimismus, globalen Wertrelativismus und verzweifelten Nihilismus.
Im oben zitierten Satz lässt sich also der große Zwiespalt durchblicken, der selbst 
zum Symptom unseres schizophrenen Zeitalters geworden ist, denn man glaubte in der 
gesteigerten Macht des Individualismus den einzig sicheren  Archimedischen Punkt im 
Universum und damit auch den Sinn der ganzen Welt endgültig gefunden zu haben. Vom 
eigenen  Licht  verblendet,  bemerkte  das  Individuum jedoch  nicht,  wie  es  sich  selber 
zugleich in zwei Hälften – eine bewusste und eine unbewusste – teilte2: Sein ungestillter 
Wille zur Klarheit, der alles logisch zu begreifen versucht und daher für die erste Hälfte 
symptomatisch  war,  führte  zu  einer  Unterdrückung  jener  mythisch-dunklen  und  mit 
tiefem Sinn beladenen  zweiten  Hälfte,  aus  deren  traumatischen  Verdrängung  her  der 
Mensch der Postmoderne eine erneute Sehnsucht nach Tiefe entwickelte3. Es wird also 
sichtbar, dass die zwei Hälften nicht nur aufeinander bezogen sind, sondern sie treiben 
sich gegenseitig voran, indem die eine immer auf die andere reagiert bzw. diese negiert. 
Die Metapher von der inneren Krise jenes in der Neuzeit geborenen Individuums 
lässt sich genauso auf weitere Bereiche des menschlichen Daseins übertragen, z.B. im 
Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses als der permanente Kampf zwischen Klarheit 
und  Tiefe,  Skeptizismus  und  Mystizismus,  erkenntnis-  und  erlebnisorientierten 
Werthaltungen4:  All  das  sind  nur  verschiedene  Benennungen  für  ein  und  dasselbe 
Phänomen jener seit der Antike wohlbekannten Dialektik zwischen Logos und Mythos, 
dessen Verhältnis gerade im Mittelpunkt des Interesses der vorliegenden Arbeit steht.
1 Weinberg 1977, S. 212.
2 Vgl. Campbell 1999, S. 371.
3 Vgl. Bischof 1996, S. 37.
4 Vgl. Ebd. S. 42
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2. Das Projekt einer interdisziplinären Wissenschaft
Unter Anführung und Auslegung namhafter Philosophen, die erst gegen Ende des 
vergangenen  Jahrhunderts  sich  getraut  haben,  die  von  den  Naturwissenschaften 
zugunsten  eines  allgemein  anerkannten  analytischen Logos oft  verachtete  oder  für 
politische Zwecke missbrauchte Position des  dichterischen Mythos kritisch in Frage zu 
stellen, wird hier gerade nicht eine bloße Rehabilitierung des mythischen Denkens auf 
Kosten  des  Rational-logischen  erstrebt,  denn  solche  „blinde  Rückkehr  zu  einer 
Pseudomythologie“5 wäre genauso einseitig  und totalitär  wie der ehemalige gewaltige 
Prozess  der  naturwissenschaftlichen  Entzauberung  der  Welt;  das  Hauptanliegen  des 
vorliegenden Textes bleibt nämlich dies, das Mythische – und zwar so wie es gerade in 
der Postmoderne vorhanden ist – als eine neue und im Hegelschen Sinne  aufgehobene, 
d.h. zum Selbstbewusstsein gekommene Form von Aufklärung, zu begründen und damit 
das Rezept einer Heilungstherapie für die Probleme der Postmoderne anzubieten. 
Indem  sich  die  „exakte  Wissenschaft“  selbst  als  ein  solcher  Mythos  erwies, 
„welcher  von  uns  ins  Leben  gerufen  und  gewollt  ist,  uns  leitet,  lenkt,  uns  beinahe 
beherrscht,  den wir aber  nicht  beherrschen“6,  insofern wir in dieser  von Technik und 
Massenproduktion  regulierten  Welt  selbst  zu  Sklaven  unserer  eigenen  Produkte 
geworden sind, bleibt uns nichts anderes übrig als einen Frieden zwischen Mythos und 
Logos aus rein praktischen Gründen zu schließen, um durch einen erneuten mythischen 
Zugang zur verdinglichten Weltmasse, welche uns feindlich umgibt, die toten Dinge zum 
Leben zu bringen, diese wieder als beseelt zu sehen und mit Sinn aufzufüllen, damit wir 
uns in der Naturwelt nicht mehr verlassen oder vom Anderen gefährdet fühlen. 
Erst  die Erkenntnis von der primären Gleichrangigkeit  von Mythos und Logos 
macht also eine hybride und dadurch viel humanere Wissenschaft möglich. Nach der von 
Mall  vertretene  Auffassung  lässt  sich  paradoxerweise  eine  solche  interkulturelle  und 
interdisziplinäre Wissenschaft in der Form einer bescheidenen Aufklärung realisieren und 
erscheint  uns  gerade  deshalb  als  widersprüchlich,  weil  sie  einer  wissenschaftlichen 
Aufklärung treu bleiben will und dennoch antispekulative Tendenzen entwickelt, welche 
sie der Empirie zugleich nahe halten.7 
5 Mall 1996, S. 24
6 Ebd. S. 18. 
7 Ebd. S. 24.
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Eine ähnliche  und als  genauso widersinnig  erscheinende – aber  gerade wegen 
ihres Grundparadoxes im Kontext der Postmoderne völlig passende – Zukunftsvision von 
den Geisteswissenschaften teilt auch Antweiler, wenn er selber in seinem Programm der 
neuen Kulturanthropologie den Universalismus im Plural zu denken versucht, ohne dabei 
jene hinter allen ethnischen Spezifika liegende identische Natur außer Acht zu lassen8. 
In  seiner  Unternehmung  das,  was  den  Menschen  gemeinsam  ist,  zu 
systematisieren, geht Antweiler einen Schritt weiter, indem er für eine interdisziplinäre 
Universalienforschung  plädiert,  die  sowohl  die  biologischen  als  auch  die  sozialen 
Faktoren  in  der  Bildung  kultureller  Gemeinsamkeiten  berücksichtigt  und  deshalb  die 
Kulturwissenschaft auf Methoden der Psychologie, Linguistik, Soziologie, Medien- und 
Geschichtswissenschaften  gleichwohl  stützt.9 In  seiner  kritischen  Revision  einer 
dogmatischen  Ethnographie,  die  sich  nur  auf  Partikulares  fixiert  und  deshalb 
unterentwickelt  bleibt,  insofern sie  das  Fremde immer  noch als  Defizit  zu behandeln 
pflegt,  greift  er  mit  erneuter  Kraft  die Frage nach der Universalienforschung auf  und 
gelangt dadurch ebenso zur Idee von einer empirisch fundierten Humanwissenschaft, die 
sich nicht mehr im abstrakten theoretischen Raum bewegt, sondern ganz realistischen und 
praktisch orientierten Lösungen für das menschliche Zusammenleben bieten kann.10 
Was  eine  ähnliche  Definition  zu  haben  scheint,  ist  gerade  die  mythische 
Weltsicht, die sich genauso durch eine radikale Diesseitigkeit und Realitätsbezogenheit 
auszeichnet und zugleich die Wirklichkeit nicht als bloße Faktizität versteht, sondern als 
etwas, das eine zeitübergreifende bzw. moralische Gültigkeit besitzt, denn in den Mythen 
ist nur das wirklich, „was auf die richtige Weise geschieht.“11 
Wäre somit nicht gerade die Mythologie jene neue Kulturwissenschaft, von der 
die Propheten der Postmoderne träumen, insofern sie in ihrem Monomythos nicht nur die 
rein kosmetischen Differenzen zwischen Kulturen verschmelzen kann, sondern dazu noch 
jenen  ständig  in  neuen  Aporien  endenden  Streit  zwischen  Natur-  und 
Geisteswissenschaften  diplomatisch  zu  schlichten  weiß  und  nicht  zuletzt  auch  die 
Trennung von  Sollen und  Sein bzw. von einer abstrakten Erkenntnis (das Wissen vom 
Guten) und einer praxisbezogenen Know-How (die gute Tat selbst) überwinden kann? 
8 Vgl. Antweiler 2007, S. 21.
9 Vgl. Ebd. S. 13. 
10 Vgl. Ebd. S. 10
11 Bischof 1996, S. 25.
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3. Mythos vs. Logos
Während der Logos und die daraus entstandenen rationalen Wissenschaften ein 
rein  europäisches  Phänomen  bleiben,  das  durch  die  Kolonisierung  bzw.  den 
Missionarcharakter der christlichen Kultur in der ganzen Welt gewaltig verbreitet wurden 
und dadurch im Laufe der Zeit eine Scheinuniversalität erhalten hatten, ist das mythische 
Denken  von  Anfang  an  allen  Kulturen  gemeinsam,  wie  das  auch  von  vielen 
Mythosforschern mehrmals gezeigt wurde. In diesem Sinne ist einzig der Mythos dazu 
fähig, die einst erschlossene Kluft zwischen den Kulturwelten (in diesem Kontext sind sie 
sowohl als geographische als auch als zeitliche Räume zu verstehen) wieder mit Sinn 
aufzufüllen, so dass eine stabile Brücke zwischen der Innenwelt des Subjektes und seiner 
Umwelt endlich auf feste Grundlagen aufgebaut werden kann. 
Wie es bereits mit dem am Anfang zitierten Satz Weinbergs angedeutet wurde, ist 
die  Situation  des  postmodernen  Menschen  von  Trennungen  und  inneren  Spaltungen 
immer schon geprägt: „Die Natur ist ihm fremd, der andere Mensch ist ihm ein Fremder, 
und schließlich ist er sich selbst in seinen leiblichen und affektiven Regungen fremd.“12 
Es ist die Tragödie des einsamen und sich selbst entfremdeten Subjektes, die erst in der 
versöhnenden Komödie des Mythos zu einem Happy end gebracht werden kann, denn nur 
im  neutralen  (ohne  Schrecken  und  ohne  Mitleid)  Ende  des  Mythos  strahlt  die 
„unerschöpfliche Freude des unbesieglichen Lebens“13, behauptet Campbell und zieht an 
dieser Stelle eine Analogie zwischen Tolstois berühmter literarischen Figur von den sich 
einander gleichenden glücklichen Familien und allen Mythen, die überall auf dem – von 
tausenden Kulturen bewohnten – Erdkugel auch gleich bleiben.
Einerseits  wird  das  globale  Zeitalter  der  Postmoderne  von  einem  solchen 
Solipsismus regiert, der in der unbegrenzten diesseitigen Macht des Individuums keine 
Schwankungen mehr  darüber  hinaus  zum Jenseitigen  erlaubt,  sondern  uns  permanent 
dazu zwingt,  hier  und jetzt  eine  Entscheidung zwischen  Entweder-Oder so  rasch wie 
möglich zu treffen; andererseits herrscht dabei ein radikaler Wertrelativismus, insofern es 
dem Ich ganz bewusst wird, dass es nicht alleine diese global vernetzte Welt bewohnt, 
sondern sie lässt sich gerade aus der Gleichrangigkeit aller verschiedenen Sichtweisen 
und Perspektiven konstruieren.
12 Böhme 1985, S 11.
13 Campbell 1999, S. 34.
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Nachdem der allgütige  Vater-Gott in den Weltkriegen des letzten Jahrhunderts 
fiel und damit der Glaube an ein erstes Prinzip den letzten Todesschlag bekam, meinte 
der blinde Ödipus durch seinen Vatermord endlich zu Emanzipation und geistiger Ruhe 
gelangt zu sein, verstrickte sich aber damit noch tiefer in der symbolischen Macht der 
paternalistischen  Autorität,  indem  er  unter  der  traumatischen  Verdrängung  seines 
Schuldgefühls eigentlich erneute Sehnsucht nach jenem ersten Prinzip entwickelte, ohne 
aber diese in einer optimistischen Zukunftsvision wirklich realisieren zu können, sondern 
legte sie bloß in einer krankhaften und passiven Nostalgie nach den vergangenen Zeiten 
gemeinsamer Herkunft hinein. 
Völlig  verlassen  im  Waisenhaus  der  Moderne  fühlte  sich  das  vater-  und 
heimatlose Subjekt nicht mehr als Herr im eigenen Hause, auch wenn es behauptete, die 
Geheimnisse  seiner  Umwelt  ein  für  allemal  begriffen  und  damit  die  Naturkräfte  im 
Dienst seiner Zwecke gestellt zu haben. Durch eine absichtlich gezielte Entzauberung der 
Welt,  die  nichts  Dunkles  und Unerleuchtetes  mehr  duldete,  erreichte  die  Aufklärung 
ironischerweise nur eine Entzauberung des Denkens, so Mall,  während „[d]er Mythos 
[...]  nie  so  hochmütig  [war],  das  Absolute  vom  Thron  zu  stoßen.  Die  viel  zu 
selbstbewusste Aufklärungsvernunft wollte dies und übernahm sich dabei, indem sie sich 
selbst  in  den  absoluten  Stand  setzte.  Vatermorde  haben  sich  jedoch  nie  bezahlt 
gemacht.“14
3.1. Der Mythos – eine neue Naturwissenschaft, die sich selbst kritisch denkt
Die neuen Propheten der Postmoderne, die den lichtvollen Fortschrittsoptimismus 
der Aufklärung mit einem dunklen Kulturpessimismus ersetzten, verkörperten in ihren 
Theorien  gerade  dieses  Gefühl  von  existenzieller  Verlassenheit  eines  Vatermörders. 
Jedoch hört  man heutzutage ihre verzweifelte  Stimme nicht  wie gewöhnlich aus dem 
Bereich der nachdenklichen Philosophie, sondern die dunklen Prophezeiungen kommen 
zum ersten Mal von der Seite der vordenkenden Naturwissenschaften. Man denkt hier an 
alle als populär geltenden und daher oft von den Vertretern der kontinentalen Philosophie 
nicht ernst genommenen Theoretikern mit naturwissenschaftlichem Hintergrund – Steven 
Weinberg,  Stephen Hawking,  Richard  Dawkins,  aber  auch Fritjof  Capra  und Ludwig 
14 Mall 1996, S. 22.
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Klages,  auf  die  in  der  folgenden  Auseinandersetzung  mit  dem  Mythos  konkreter 
eingegangen wird. Das Gemeinsame zwischen diesen Autoren ist nicht nur, dass sie vom 
Feld der Naturwissenschaft stammen (v.a. Biologie und Physik) und dass sie die oben 
gemeinte  Interdisziplinarität  einer  postmodernen  Wissenschaft  durch  einen  Mix  von 
science und fiction ausdrücken, oder dass sie dem breiten Publikum die Geheimnisse der 
Natur in einer mythisch-mystischen Weise zum Verdauen bieten, sondern das, was sie 
alle auf einer tieferen Ebene verbindet, ist jener im Hintergrund mitschwingende kritische 
Impetus ihrer Werke gegen eine kalte, Subjekt vom Objekt trennende Naturwissenschaft, 
aber somit auch gegen eine rationalistische und abstrakte Geisteswissenschaft, die sich 
als das Surrogat aller weiteren Strömungen des Logos erwies. 
Diese Denker üben sowohl eine Gesellschafts- als auch eine Wissenschaftskritik, 
jedoch lehnen sie zugleich die Errungenschaften der Technik nicht völlig ab: In ihren an 
das Mythologische grenzenden Erzählungen von einer Weltschöpfung schwingt,  atmet 
und springt hin und her das Universum wie ein solcher lebendiger Organismus, wo der 
Mensch eine übergeordnete Rolle nicht mehr einnehmen kann. Eine ähnliche Botschaft 
vermittelten einst auch die alten Schöpfungsmythen: „[D]er Mensch sei nicht das letzte 
Woher und Woraus aller Dinge“, sondern sei erst, „nachdem schon etwas da war.“15
Untermauert  mit  Malls  These  kann  man  also  behaupten,  dass  die  neue 
Kulturanthropologie,  insofern  sie  gerade  mythisch  denkt  und  daher  an  die  Empirie 
gebunden  bleibt,  an  erster  Stelle  nicht  abstrakt,  rational,  intellektuell  und  spekulativ 
vermittelt  sein  soll,  sondern  ähnelt  viel  mehr  etwas,  was  aus  einem 
naturwissenschaftlichen  Verständnis  entspringt  und  zugleich  von  sich  heraus  ihren 
positivistischen Grundlagen einer kräftigen Selbstkritik unterzieht. Auch wenn einige der 
oben genannten Autoren von der Perspektive einer seit Jahrhunderten im selbstkritischen 
Denken antrainierten  Geisteswissenschaft  oberflächlich  an  das  Problem heranzugehen 
scheinen, ist ihnen eine gewisse Intuition zuzuschreiben, denn als oberflächlich lassen sie 
sich  insofern bezeichnen,  nicht  weil  ihnen eine  Tiefsinnigkeit  fehlt,  sondern  weil  sie 
nämlich nicht mehr mit der langen Tradition einer europäisch geprägten bzw. kritisch-
rationalistischen  Wissenschaft  kooperieren  und  auf  mehrere  Bereiche  außerhalb  des 
Wissenschaftlichen noch zugreifen. 
15 Ebd. S. 18.
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In  Bezug  auf  das  von  Snow  diagnostizierte  Kulturschisma  zwischen 
Wissenschaftlern und literarisch Gebildeten sieht Bischof heutzutage doch eine friedliche 
Koexistenz  zwischen  den  Fakultäten;  „[n]ur  die  Wissenschaft  vom  Menschen  selbst 
kommt nicht zur Ruhe, denn mitten durch ihr Territorium schneidet der eiserne Vorhang. 
Sie  versteht  nicht,  ob  sie  nun  »Natur-«  oder   »Geisteswissenschaft«  sein  soll,  und 
empfindet  die  Beruhigung,  die  mit  der  Fakultätentrennung  erkauft  wurde,  als 
trügerisch.“16 Somit stellt sich heraus, dass der Mensch, der sowohl die Naturwelt, als 
auch die Kulturwelt ganz objektiv begriffen zu haben behauptete, selbst nicht definierbar 
ist  und  immer  noch  zwischen  Biologie  und  Soziologie  schwankt.  Ist  aber  dieses 
Schwanken wirklich so nachteilig,  wie die orthodoxe Wissenschaft  das versteht,  oder 
wird es selbst zum Anlass dafür, eine  integrative Anthropologie zu betreiben, die nicht 
mehr  zwischen  Entweder-Oder entscheiden  soll,  sondern  in  einem  reinkarnierten 
mythischen Denken sich selbst als ein ganzheitliches Sowohl-Als-auch versteht?
Eine  ähnliche  versöhnende Synthese gelingt  Fritjof  Capra,  der  im Bereich der 
Physik das erreichte,  was Antweiler im Bereich der Anthropologie zum Ziel hatte.  In 
seinem Buch „Das Tao der Physik“ (1975) kritisiert Capra jene auf das nous beruhenden 
Geisteswissenschaften  als  ein  „falsches  Denken“17 und  erklärt  ebenso  den 
naturwissenschaftlichen  Denkstil  für  veraltet  und  völlig  unpassend  im  Kontext  der 
modernen  Physik,  die  nicht  zufällig  bis  heute  noch  als  die  paradigmatische 
Naturwissenschaft par excellance gilt. 
Capras Kritik an der bisherigen theoretischen Tätigkeit des Menschen mündet in 
die  These,  „die  Erkenntnisse  der  Relativitätstheorie  und  der  Quantenphysik  seien 
indessen nur möglich geworden, weil die Physiker eingesehen hätten, in einer falschen 
Denkhaltung an die Natur herangetreten zu sein. Inzwischen hätten sie längst ein neues 
Weltbild,  und  dieses  stehe  dem  der  Mythen  keineswegs  mehr  in  aufklärerischer 
Antithese; es führe vielmehr auf faszinierende Weise wieder zu ihm zurück.“18 
In dieser seinen Rückkehr der Wissenschaft zur alten chinesischen Mystik steckt 
einerseits  der  Versuch  einer  theoretischen  Fraternisation  zwischen  der  Kultur  des 
Westens und der des Ostens und andererseits lässt sie sich noch als eine Art existenzielle 
16 Bischof 1996, S. 43.
17 Ebd. S. 756.
18 Ebd. S. 44.
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Tröstung lesen, die den postmodernen Waisenkindern die Beruhigung geben kann, dass 
sie die Verbindung mit den Vorahnen und den Pfad zu einem gemeinsamen Ursprung 
immer noch nicht gänzlich verloren haben. 
Es wird damit eindeutig, dass der Naturwissenschaftler Capra nicht weit weg vom 
Philosophen Böhme steht, der gleichwohl kritisch bemerkte, dass die Mystik lang genug 
für eine Randerscheinung des menschlichen Denkens galt und dass es höchste Zeit sei, 
sie wieder als ein unverzichtbares Moment in der Anthropologie zu behandeln, insofern 
sie eine unmittelbare Erfahrung der Einheit des Menschen mit dem Ganzen sei.19 Denn 
wie lässt sich sonst das sich von der Welt abgrenzende Ich in einem selbstlosen Selbst 
verschmelzen und wie wird eine Newtonsche Physik zu einer Geisteswissenschaft, wenn 
nicht  gerade im Moment des  unmittelbaren  mystischen Erlebnis  eines  durch den Akt 
seiner  Beobachtung  mit  der  Welt  interagierenden  Subjektes?  Wird  nicht  die 
Naturwissenschaft  etwa  dadurch,  dass  sie  sich  gerade  zum  Mythisch-mystischen 
zurückwendet, zu einer Psychologie höchster Ordnung, die Mensch und Natur, Subjekt 
und Objekt, Ich und mein Anderes, West und Ost etc. zusammendenkt? In einer Reihe 
solcher Fragen gelangt man im Großen und Ganzen mehr intuitiv als rational zur einzigen 
richtigen Antwort, der zufolge der Mythos in seinem vom Anfang an interdisziplinären 
Wesen nichts anderes als eine Naturkunde ist, betrieben aber als Kulturanthropologie.
3.2. Der Weg vom Mythos zum Logos und zurück
Die globale Kultur, in der wir heute leben, ist an erster Stelle eine  Mix-Kultur, 
welcher die Diversität aller möglichen Weltsichten schon längst bewusst ist und diese 
wohl auch in ihren wissenschaftlichen Theorien und Weltdeutungen auf formale Weise in 
zweierlei  ausdrückt:  Einerseits  in  der  bereits  angedeuteten  Interdisziplinarität  ihrer 
Forschung und andererseits in der Zuwendung zur dynamischen Pluralität einer Empirie 
solcher  Art,  die  nicht  das  bloße  Gegenteil  von einer  einheitlichen  und daher  starren 
Metaphysik  zu  verstehen  ist,  sondern  gilt  als  die  tief  verarbeitete,  durch  und  durch 
reflektierte und auf einer höheren Ebene  aufgehobene Form der Metaphysik selbst. Es 
geht also hier um eine radikale und daher, mit Foucault gesprochen, eine „universelle 
Singularität“20, die nämlich nichts anderes als den Zeitgeist der Postmoderne bezeichnet. 
19 Vgl. Böhme 1985, S. 208.
20 Foucault 2002, S. 105.
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Gerade in dieser für die Postmoderne typischen Mythophilie manifestiert sich die 
Gegenreaktion auf den großen totalitären Singular der europäischen Aufklärung.
Insofern die  abendländische  Ideengeschichte  sich immer  schon als  eine innere 
dialektische Struktur von  Kopernikanischen Wenden  und den Reaktionen gegen diesen 
entwickelte,  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass  „[d]er  heute  aufkommende 
Naturpessimismus und die Revolte gegen Wissenschaft und Technik [...] sich hier nur als 
ein letztes Glied in einer langen Kette [erweisen].“21 Weiter diagnostiziert  Hübner die 
Krankheit der Postmoderne auch durch die typischen Symptome für „eine unbestimmte 
Sehnsucht nach Weltbeseelung, nach einem ganzheitlichen, nicht in lauter Teilfunktionen 
zerfallenden  Dasein  und  Leben,  und  vielleicht  sogar  nach  einem  letzten  göttlichen 
Sinn.“22 Ein  Zwiespalt  von  heidnischer  Mannigfaltigkeit  und  monotheistischem 
Universalitätsanspruch, von demokratischer Pluralität und totalitärer Einheit, von wildem 
Unbewussten und gezähmtem Bewussten, von mehreren New Age-Tendenzen und einer 
prosperierenden positivistischen Wissenschaft  etc.  steckt  weiter  in  unserer  Gegenwart 
und die Ansätze dieses Zwiespaltes  sind noch bis in die Antike zu verfolgen, als der 
Mensch sich von der Welt einmal trennte und den Dialog von tausenden Mythen mit dem 
Monolog des einen Logos ersetzte. 
Um noch  deutlicher  zu  zeigen,  dass  das  Problem  der  Selbstentfremdung  und 
Isolation  des  modernden  Menschen  eigentlich  viel  tiefer  –  noch  in  der  europäischen 
Antike – wurzelt und sich gar nicht mit einer einseitigen Kritik der Neuzeit und Descartes 
erschöpft, bezieht sich Bischof auf einen anderen Vertreter der Naturwissenschaften, der 
mit Recht kritisch auf die Eleaten zurückgriff:23 Es lässt sich also sagen, dass Klages, von 
dem hier die Rede ist, die Erscheinung einer bloß auf den reinen Verstand stützenden 
eleatischen  Lehre  fast  wie  einen Systemfehler  in  der  intellektuellen  Entwicklung  der 
abendländischen  Philosophie  behandelt,  insofern  sie  mit  dem  Erwachen  aus  der 
mythischen Traumwelt bzw. mit der daraus folgenden Erfindung der kognitiven Potenz 
der Ratio, mehr verlor, als sie jemals gewann.24 Somit wirft Klages der Eleaten vor, sie 
haben als  erste  die intellektualistische  Kritik  für die  einzig legitime wissenschaftliche 
Methode erklärt,  nur insofern sie auf logische Begründung und Beweisführung beruht 
21 Hübner 2011, S. 49.
22 Ebd. S. 49.
23 Vgl. Bischof 1996, S. 756.
24 Vgl. Ebd. S. 445.
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und den sinnlichen Bezug auf die Wirklichkeit als Trug und Schein ablehnt. Es geht um 
eine Tradition, die sich später im Cartesianischen Zweifel nur noch mehr radikalisierte. 
Den dialektischen  Gesetzen  folgend,  führten  die  Erkenntnisse  der  Eleaten  zur 
Entstehung einer solchen abstrakten und starren Logik (d.h. ohne jegliche Dynamik oder 
zeitliche  Veränderung),  die  das  wirkliche  Leben  im  Sinne  eines  unaufhörlichen  und 
gegenseitigen Übergangs von Sein und  Nichtsein als einen bloß logischen Widerspruch 
zu  deuten  weiß;  diese  scheint  erst  mit  Hegel  mehrere  Jahrhunderte  später  endgültig 
überwunden zu sein, der sich nicht zufällig gerade dadurch als proto-postmodern erweist.
Hegel  war  also  der  Erste,  der  das  innere  Entwicklungsgesetz  der  Dialektik 
definierte und somit die Hoffnung in der Welt  zurückholte,  d.h. die Beruhigung, dass 
auch  ein  zu  Kriegen  oder  ökologischen  Katastrophen  führender  Fortschritt  die 
notwendige Rückkehr zurück zum Ursprünglichen und Unschuldigen sei und zwar nicht 
als  eine  bloße  Kreisbewegung,  sondern  als  eine  Form von Selbstbewusstwerdung,  in 
welcher  bei  jeder  Form von  nostalgischer  Rückkehr  die  Menschheit  eigentlich  neue 
Stufen von Überlegenheit  und Tiefe erreicht.  Aus dem Geist der deutschen Romantik 
geboren, ist diese Hegelsche Einsicht analog der symbolisch-romantischen Deutung von 
Mythos, die  wir referiert  bei Hübner finden,  denn es gibt innerhalb der Wissenschaft 
einen  Fortschritt  vom  ursprünglich  chthonischen  (anonymen)  zum  homerischen 
(autorhaften) Mythos, vom Dunklen zum Licht, vom Stofflichen zum Logos und zugleich 
bleibt der Mythos in allen diesen Entwicklungsphasen mit enthalten.25 Unterdrückt auf 
der  Ebene  des  Bewussten  und  vom  Bereich  des  streng  Wissenschaftlichen  völlig 
ausgeschlossen,  bleiben  die  ursprünglichen  Formen  des  Mythischen  „unverändert 
gegenwärtig wie die Erde, die Nacht, die Geburt und der Tod“ in der Welt des Menschen 
weiter präsent, jedoch „in die tiefsten Schichten der Seele hinabgesunken und [...] von 
anderen [Formen], das höhere Bewusstsein heute erfüllenden, verdrängt.“26 
Die oben skizzierte Dialektik der parallelen Koexistenz von Logos und Mythos, in 
welcher der Mythos eigentlich eine übergeordnete Rolle spielen soll, insofern er einem 
anonymen,  bzw.  kollektiven  und  daher  keinem  individuellen  Ich,  sondern  einem 
universalen  (selbstlosen)  Selbst  entspricht,  bestätigt  die  Hauptthese  des  vorliegenden 
Textes, dass es keine wesentlichen Unterschiede zwischen abend- und morgenländischer, 
25 Vgl. Hübner 2011, S. 74.
26 Ebd. S. 75.
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postmoderner  und  primitiver  Denkweise  gibt,  insofern  alle  Mythen  den  gleichen 
Monomythos erzählen  (während die  Trennung erst  mit  dem  Babylonischen Turm des 
Logos  begann),  und  verweist  damit  zugleich  auf  Campbells  These,  dass  gerade  die 
Psychoanalyse  als  eine  im letzten  Jahrhundert  zur  legitimen  Wissenschaft  gewordene 
Traumdeutung jenes Ursprünglichste des Menschen – also das Mythologische in uns – 
zu ihrem Gegenstand gemacht  hatte.27 Dieser kleine Exkurs über die psychologischen 
Grundlagen  einer  gerechten  mythologischen  Forschung  zeigt  die  eine  von  den  zwei 
großen Deutungen des Mythischen auf, die in den weiteren Kapiteln genauer behandelt 
werden – nämlich  1)  die Psychologische,  deren Vertreter  (Bischof,  Campbell,  Marie-
Louise von Franz u.a.) den Mythos als mächtiger als der Logos verstehen, insofern er in 
seiner  Irrationalität  sich als  etwas Hyperrationales  erweist;  und 2)  die Philosophische 
(Hübner,  Mall,  Cassirer,  Levi-Strauss),  die  den  Mythos  in  seiner  Rationalität  als 
gleichrangig der Wissenschaft darstellen. 
Bevor aber die vorliegende Arbeit sich einer konkreten Erörterung dieser zwei 
Haupttendenzen  in  der  heutigen  Mythos-Deutung  widmet,  erweist  sich  als  relevant, 
zuerst die dialektische Entwicklungslinie, deren Derivate sie eigentlich sind, noch einmal 
mithilfe Bischofs Skizze28 kurz zu schildern, denn sowohl die  psychologische, als auch 
die  philosophisch-rationalistische Position in der Mythenforschung sind selbst nur das 
letzte Stadium einer langen Geschichte der Untrennbarkeit von Logos und Mythos, bzw. 
von Skeptizismus und Mystizismus, von Zweifeln und Vertrauen in der Natur. 
Indem Bischof die bereits mehrmals angedeutete Dialektik zwischen Logos und 
Mythos  bis  ins  Altertum  zurückverfolgt,  zeigt  er  deutlich,  dass  die  geschichtliche 
Entwicklung der Philosophie bzw. der europäischen Wissenschaft sich gar nicht linear 
vom  Mythos  zum  Logos  nach  vorne  bewegt,  sondern  einen  solchen  Zustand  der 
immanenten Parallelität von den zwei Denkweisen aufweist, der bis heute noch wirksam 
ist: Nachdem Bischof mit der Konkurrenz zwischen den Eleaten und den Sophisten sich 
in  diesem  Kontext  noch  nicht  auseinandergesetzt  hatte,  fängt  er  gleich  mit  Platons 
Akademie an, deren Pflicht zu einer kritischen Zurückhaltung des Urteils zugleich den 
Boden  für  die  esoterischen  Heilslehren  der  gnostischen  Schule  vorbereitete;  daraus 
wuchs, Bischof nach, die Gewissheit des Glaubens in der frühen Phase der christlichen 
27 Vgl. Campbell 1999, S. 13 – S. 17.
28 Vgl. Bischoff 1996, S. 37 – S. 42.
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Scholastik, als deren Gegenkraft sich gleichzeitig die christliche Mystik erwies. Aus der 
inneren  Spannung  dazwischen  stieg  der  Mensch  in  der  Phase  der  humanistischen 
Emanzipation (heute unter dem Namen Renaissance bekannt), die als eine Vorstufe des 
Rationalismus gilt und dessen spätere Blüte bei Descartes zu finden ist. Die Rebellion 
gegen  den  cartesischen  Skeptizismus  und  seinen  nüchternen  Verstand  findet  man 
zugleich in der Vernunft des Herzens, so wie sie Pascal einst definierte, ohne dass man 
von  einer  Wiedergeburt  des  Irrationalismus  bei  ihm  sprechen  darf.  In  der  weiter 
folgenden  Epoche  der  lichtvollen  Aufklärung  war  die  äußerste  Antithese  der  alles 
verblendenden intellektuellen Macht des Subjektes die dunkle Bilderwelt  der Mythen, 
mit welcher die Romantiker die Nachtseite der Wirklichkeit erkundeten. Dadurch, dass 
die Romantik mit ihren Phantasmen einer empirisch fassbaren Wirklichkeit sehr nah zu 
sein schien, wurde sie zum Impuls für die Geburt der nächsten Epoche, wo ein die Welt  
erklärender Positivismus (Darwinismus) und ein die Welt verstehender bzw. unmittelbar 
erfahrender  Vitalismus  (Lebensphilosophie)  sich  konfrontierten  und  zugleich 
stabilisierten, bis dem sie in der heutigen Situation landeten, wo Wissenschaftlern und 
literarisch Gebildeten, Philosophen und Philologen bereits an einer Rehabilitierung des 
Mythos zusammen zu arbeiten versuchen.29
Was einst mit dem eleatischen Entweder-Oder von Sein und Nichtsein und weiter 
in der Gegenreaktion eines sophistischen Relativismus verloren ging, ist Bischof nach die 
eigentümliche  Fähigkeit  des Menschen aus der prälogischen Kulturepoche,  sich einen 
vom realen Leben her strömenden synthetischen Kompromiss des Werdens vorstellen zu 
können, der Hand in Hand mit dem mythischen Denken zusammengeht. Der Tatort, wo 
die Eleaten die geheimnisvolle Naturwelt zu entzaubern begannen, alles Lebendige in ihr 
töteten und damit die Wirklichkeit zur Mumie verdorrten, ist der Raum des Geistes bzw. 
des Logos, der sich immer breiter machte und der von diesem Moment an die Pluralität 
der Welt nur im Rahmen der Fundamentalkategorie des EINEN Seins situieren konnte.30 
Alle  späteren  oben  geschilderten  Entwicklungsstufen  in  der  europäischen 
Kulturgeschichte sind also nichts anderes als die verzweifelte Versuche des Menschen 
jene seine, vom Logos einst beraubte, ursprüngliche Verbundenheit mit der Wirklichkeit 
zurückzuerstatten. 
29 Vgl. Ebd. S. 41.
30 Vgl. Ebd. S. 756.
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Insofern ist  es  gerechtfertigt  von einer  Koexistenz  von Mythos und Logos zu 
sprechen, denn wie auch Mall in Bezug auf Adornos berühmte These behauptet, schon 
der Mythos sei eine Aufklärung gewesen, und zwar im Sinne einer Gegenaufklärung: 
„Wir bewegen uns immer zwischen der Notwendigkeit unserer Mythengebundenheit und 
dem Wunsch nach Mythenfreiheit durch rationale Aufklärung oder durch vermeintliche 
einmalige  Offenbarung“31,  und  gerade  diese  Spannung  dazwischen  ist  nicht  nur  das 
Hauptmerkmal  der  Wissenschaft  von  der  Antike  bis  in  unsere  Moderne,  sondern  ist 
zugleich ihr größter Entwicklungsmotor. 
Was aber dem Leser bei Bischofs dialektischer Skizze gleich auffällt, ist gerade 
die  zweitrangige  Position  des  mythisch-mystischen  Element  in  jeder  der 
Entwicklungsstufen  der  europäischen  Geistesgeschichte:  Die  Gnosis,  die  Mystik,  der 
Gegenrationalismus  Pascals,  die  Romantik  und die  Lebensphilosophie  sind nur  bloße 
Nebenerscheinungen der damals als apodiktisch geltenden und den Namen der Epoche 
gebenden  philosophischen  Strömungen  des  Platonismus,  der  Scholastik,  des 
Rationalismus,  der Aufklärung und des heutigen Positivismus.  Es zeigt sich daher als 
dringend eine Antwort der Frage zu geben, wann und warum gerade im europäischen 
Kulturraum eine solche markante Abwertung des Mythischen entstanden ist. 
3.3. Der Totalitarismus des einen Seins32
Um das Problem des autoritären Charakters des Logos angemessen zu behandeln, 
stützen sich die weiteren Überlegungen auf Held, der fraglos jene Gefahr spürte, welche 
die Globalisierung mit sich gebracht hatte – nämlich die Nivellierung aller kulturellen 
Unterschiede33 bzw.  die  Reduktion  der  allgemeinen  Universalität bis  zu  einer  bloßen 
Unifizierung. Der Heldsche Text befindet sich mehr oder weniger im Dialog mit dem 
berühmten Text von Heidegger „Was ist das – die Philosophie?“, insofern er sich mit 
denselben  altgriechischen  Begriffen  (logos,  kosmos,  eidos,  thaumazein,  pathos) 
auseinandersetzt,  und geht  zugleich  einen Schritt  weiter  als  Heidegger,  indem er  das 
eigentümlich  „Europäische“  in  seiner  ursprünglichen  „Aufgeschlossenheit  für  die 
nichteuropäischen Kulturen“34 sieht. 
31 Mall 1996, S. 20.
32 Der folgende Abschnitt baut auf ein anderes Essay von mir, verfasst zum SE von Dr. Niels Weidtmann 
33 Vgl. Held 2013, S. 97.
34 Ebd. S. 123.
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Held schreibt dem europäischen Denken eine ursprüngliche Interkulturalität zu, 
indem er in der gleichzeitigen Entstehung von Wissenschaft und Demokratie einen viel 
tieferen inneren Zusammenhang durchschaut. Diese seine These mag zwar richtig sein, 
insofern er die Wissenschaft (so wie man sie heute noch versteht) und die Demokratie 
(als  die  gerechteste  aller  möglichen  Regierungsformen)  als  ein  geistiges  Produkt  der 
Altgriechen behandelt. Ein ziemlich gravierendes Problem entsteht jedoch heutzutage im 
Kontext der postkolonialen Epoche gerade aus dem gemeinsamen europäischen Ursprung 
dieser  zwei  Erfindungen  der  altgriechischen  Kultur,  denn  wenn  der  Logos  als  das 
Surrogat  aller  Wissenschaften,  sich  –  wie  im  folgenden  gezeigt  wird  –  als  totalitär 
erweist, bedeutet dies, dass auch die Demokratie nicht so demokratisch ist, wie sie selber 
zu sein glaubt. Es ist deshalb im Rahmen der vorliegenden Arbeit relevant gerade die 
europäischen Ansätze des Wissenschaftlichen bzw. des Logos näher zu betrachten und 
sie im weiteren kritisch aufzugreifen. 
Heidegger  und  Held  waren  insoweit  darin  einig,  dass  der  Aufbruch  der 
europäischen Kultur mit dem Phänomen des Staunens begann, nun formulierte Heidegger 
diesen ersten geistigen Antrieb des Menschen als eine strebende Suche nach der  einen 
Seiend-heit im mannigfaltigen Seienden.35 Was darunter zu verstehen wäre, ist nämlich 
der Versuch einer gewaltigen Unifizierung der Pluralität der Vielen unter der Macht eines 
alles  in  Einem  versammelnden  Logos.  Dieses  Konzept  vom  Sein  als  allumfassende 
Totalität im Sinne eines göttlichen  Einig-Seins passt lange nicht mehr im Zeitalter der 
Postmoderne, denn es ist im Diskurs der aktuellen Debatte über eine gerechte und alle 
möglichen Perspektiven berücksichtigende postkoloniale bzw. interkulturelle Philosophie 
die Versöhnung der verschiedenen Kulturen – mit Adorno gesagt – nicht mehr in der 
Einigung der Vielen  unter dem Einen zu suchen, sondern gerade im Frieden des Einen 
mit den  Vielen.36 Etwas  fast  Totalitäres  und  einer  demokratischen  Denkweise  völlig 
Widersprechendes  zeigte  sich also im Universalitätsanspruch der ersten Europäer  und 
deren Neigung das Seiende objektiv zu fassen bzw. den Plural immer im Singular zu 
denken, denn es war am Anfang der bloße Versuch das Seiende rein in seiner So-heit zu 
erblicken, nun gelangte man damit zu einer theoretischen Hypostasierung des Seins, die 
alle Partikularitäten im Namen von etwas Größerem verwischte. 
35 Vgl. Heidegger 1956, S. 14.
36 Vgl. Adorno 1974, S. 487.
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Mehr  als  zwei  Jahrtausende  später  lässt  sich  mit  Held  eine  geschichtliche 
Revision der europäischen geistigen Erbschaft fordern, „weil die Menschheit [...] für die 
unleugbaren und unvergleichlichen Fortschritte, die sie der modernen Wissenschaft und 
der menschenrechtlichen Demokratie verdankt,  einen hohen Preis bezahlt  hat: Bei der 
durch Wissenschaft ermöglichten Technik ist dies die weltweit zunehmende Zerstörung 
der  Umwelt  und bei  der  modernen Demokratie  die  totalitäre  und fundamentalistische 
Perversion des Politischen.“37 
Was als Fehler der heutigen Zivilisation von allen Denkern der Dekolonisierung 
anerkannt wird, gründet also noch im europäischen Ursprung der menschlichen Kultur im 
Allgemeinen – in der Idee vom Logos, auf den sich ein hierarchisch gestalteter Kosmos 
des  Menschen  stützt.  Dieses  typisch  griechische,  d.h.  kriegerische,  männliche,  aktiv 
herrschende und rationale  Prinzip  des  Logos,  das  unter  seiner  EINEN Wahrheit  alles 
anderes neutralisieren will, ist das Eigentümliche der europäischen Philosophie, wogegen 
das  heidnische,  versöhnende,  weibliche,  passive  und  irrationale  Antiprinzip  des 
Mythischen bis heute noch – mal latent, mal ganz explizit – rebelliert. Was erst nach der 
Dekolonisierung  kritisch  in  Frage  gestellt  wurde,  ist  also  etwas,  das  noch  in  der 
heidnischen altgriechischen Antike seinen Anfang hat und sich im Monotheismus des 
Christentums nur weiter radikalisierte, denn die christliche Mono-Religion sei bloß die 
Privilegierung  eines  bestimmten  Mythos  auf  Kosten  anderer38.  Privilegiert  wurde  sie 
nämlich, weil sie im demokratischen, d.h. die Mannigfaltigkeit aller Perspektiven unter 
dem  Einen hinführenden, Weltbild am besten hineinpasste. Mit den Mitteln der reinen 
ratio wollte  die  Offenbarungsreligion  den  einen  Gott  erkennen  und  seine  Güte  den 
Ungläubigen zeigen. Nicht zufällig erreichte  die abstrakte  logische Argumentation die 
höchsten  Stufen  von Virtuosität  und wurde fast  ad absurdum gebracht  gerade  in  der 
Scholastik. Am Anfang war der Logos – lehrt uns der Bibelmythos – und mithilfe seines 
starken Lichtes wollte sich der Mensch das Unbekannte bekannt und das Fremde vertraut 
machen;  er  wollte  die  Welt  verstehen  und  ihre  Mehrsprachigkeit  in  seine  eigene 
Muttersprache übersetzen. Heute berichten die Physiker, dass am Anfang ein schwarzes 
Loch  stand  und  einige  Propheten  behaupten,  dass  auch  am  Ende  uns  die  gleiche 
ökologische Katastrophe erwartet, die wieder nur Dunkelheit und Stille hinterlassen wird. 
37 Held 2013, S. 97.
38 Mall 1996, S. 19.
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Mithilfe  der oben beschriebenen dialektischen Skizze lässt sich also verfolgen, 
wie die Postmoderne genau diese Nullposition enormer Spannung erreichte, in welcher 
die neue Philosophie einerseits ihrer eurozentrischen Vergangenheit schon bewusst ist, 
aber andererseits den Universalitätsanspruch nicht völlig aufgeben will/kann, insofern sie 
weiter mit den Werten ihrer Vorahnen tief verbunden bleibt: „Sie erkennt an, daß es in 
anderen  Kulturen eigenständige  Weltdeutungsmuster  und Sinnproduktionen gibt,  doch 
nennt  sie  diese  „Mythen“,  „Religion“  oder  –  abwertend  –  „Ethnophilosophie“  und 
reserviert den Begriff der „Philosophie“ für die eigene, griechisch geprägte Tradition.“39 
Eine eigentümliche Offenheit für die Welt des Anderen, so wie sie Held denkt, ist 
beim  Europäern  seit  der  Antike  tatsächlich  vorhanden,  aufgrund  der  intensiven 
interkulturellen Begegnung in Kombination mit der typisch westlichen selbstkritischen 
Denkweise;  daher  kann  man  Held  wirklich  zustimmen,  dass  Europa  sich  von  der 
islamischen und ostasiatischen Welt gerade dadurch differenziert, „dass sie niemals fertig 
war und immer im Werden“40 bleibt. Jedoch hat sie diese eigentümliche Dynamik und 
vorantreibende  Bewegungskraft  gerade  jener  immanenten  Spannung  zu  verdanken 
zwischen einem sich einst selbst als führend durchgesetzten Logos und einem diesem 
Logos  immer  von unten  opponierenden  Mythos.  Dies  bedeutet,  dass  die  europäische 
Denkweise ihre charakteristischen Züge gerade dem schuldet, was sie vom Anfang an 
nicht  akzeptierte  oder  zu  unterdrücken  und  verdrängen  versuchte  –  nämlich  das 
Mythische, das sich im Kontext der Postmoderne nicht mehr als ein bloßer Konkurrent 
der  Naturwissenschaften  erwies,  sondern  vielmehr  als  der  letzte  Kritiker  einer 
eurozentrischen Philosophie innerhalb dieser Philosophie selbst. 
4. Aktuelle Deutungen des Mythos
4.1. Die psychologische Deutung. Ein Mythos in tausend Gestalten
Soweit lässt sich das Ganze in einem Satz resümieren: Der Mythos ist das, was 
einer  rationalen  Wissenschaft  nicht  bewusst  war.  Er  ist  das  innere  Kind einer  zu 
vorzeitigem  Erwachsen-Sein  gezwungenen  Kultur,  deren  Gegenwart  nur  insofern  ist, 
weil  sie sich dialektisch auf die  in der  Vergangenheit  bereits  gemachten Erfahrungen 
noch stützt.
39 Brocker/Nau (Hg.) 1997, S. 4.
40 Held 2013, S. 124.
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Auf analoge Weise erklärt die psychologische Mythos-Deutung die Universalität 
und Ähnlichkeiten zwischen allen Mythen: Sie seien aus dem transkulturell einheitlichen 
Nachklang kindlicher Erfahrung41 entstanden und daher soll eine neue Mythenforschung 
diese  in  ihrem  besonderen  Bezug  zur  emotionalen  Entwicklung  behandeln.42 Das 
Unbewusste,  bzw.  das  Dunkle  und  das  Geheimnisvolle  in  uns  ist  das,  was  uns  alle 
verbindet, nun die Art und Weise, wie wir es zum Ausdruck bringen/logisch erklären, 
d.h. wie wir es zu unterdrücken versuchen, ist das, was uns weiterhin voneinander trennt. 
Dadurch  erweist  sich  die  Mythenkunde  selbst  als  ein  Zweig  der  Tiefenpsychologie, 
welche die gemeinsame Struktur des universalen Monomythos zum Gegenstand hat. Was 
einst  den  Baum  des  Weltmythos  mit  allen  seinen  Ästen  ausmachte,  ist  jetzt  in  der 
rhizomatischen Formation der Postmoderne und ihrer komplexen Denkweise abzulesen. 
Die radikale Diesseitigkeit der heutigen Epoche ist eine scheinbare, insofern im Laufe der 
Zeit alles bloß im Unterbewussten verschoben wurde: „Seitdem die Sterne vom Himmel 
gefallen sind [...], herrscht geheimes Leben im Unbewussten“43, so Jung, und dieses ist 
nämlich durch die Mythen zu dechiffrieren, deren Stärke gerade darin liegt, immer neue 
Deutungen der beschriebenen Sachverhalte zu bieten.
Die Erklärungsmodelle der Schöpfungsmythen berichten in prägnant formulierten 
Basissätzen  von  einem  Ursprungsgeschehnis  und  erzählen  mit  wissenschaftlicher 
Genauigkeit  (jedoch  indem  sie  mit  archai bzw.  göttlichen  Namen  statt  mit 
Allgemeinbegriffen operieren44),  warum und daher auch  wie etwas zu sein angefangen 
hatte. Insofern die Schöpfungsmythen auf diese Weise die objektive Wirklichkeit kodiert 
beschreiben,  sind  sie,  Eliade  nach,  vielmehr  der  Ontologie  verwandt45 und  dienen 
zugleich als ein Orientierungsmuster dem Menschen, der die erste Schöpfung der Welt 
zum Urbild aller seinen weiteren Schöpfungstätigkeiten gemacht hatte.46 Dabei grenzt das 
mythische Denken damit, was man heutzutage Umweltpolitik nennen kann, insofern aus 
dem Selbstverständnis des Menschen, der sich nur als ein kleines Teil vom Ganzen sieht, 
eine Art ökologische Verantwortung sich entwickelte.47 
41 Vgl. Bischof 1996, S. 759.
42 Vgl. Ebd. S. 17.
43 Mann 1982, S. 28f.
44 Vgl. Hübner 2011, S. 257f.
45 Vgl. Eliade 1964, S. 11.
46 Vgl. Ebd. S. 32. 
47 Vgl. Mann 1982, S. 31.
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Andererseits  erweisen  sich  jene  Mythen,  die  nicht  nur  von  der  Schöpfung, 
sondern von der Wirkung des Menschen in der Welt handeln, als ethische Anweisungen 
dafür,  wie der Mensch in dieser Wirklichkeit  gemäß ihrer Gesetze handeln soll.  Zum 
Unterschied von den Märchen, die in einem (lokalen) Mikrofeld wirken, sind die Mythen 
von der Heldenreise, so Campbell, selbst universale Helden, die eine Botschaft für die 
ganze  Welt  bringen48 und  aufgrund  ihrer  psychologischer  Natur  überall  die  gleiche 
Struktur  teilen.  Insofern  der  Zweck  der  ersten  –  aus  dem  Mythos  entstandenen  – 
Wissenschaft  sich  nicht  mit  der  bloßen  Funktionalerklärung  der  objektiven  Welt 
erschöpfe,  sondern aus einem  Weltverständnis zu einem  Selbstverständnis zwingt und 
umgekehrt aus diesem Selbstverständnis zurück auf ein friedliches Zusammenleben des 
Subjektes  mit  der  Natur  und  dem Anderen  führt,  lässt  sich  wohl  schließen,  dass  im 
Kontext  der  nostalgischen  Postmoderne  gerade  dieses  universal-ethische  Element  des 
Mythischen revitalisiert wird, das im Laufe der globalen Unifizierung irgendwann in der 
Moderne verloren ging. Die Aporien unserer Zeit müssen wir also heutzutage selbst nach 
dem Muster  jener  Heldenreise  auflösen,  dessen allgemeine  Universalität  Campbell  in 
seinem Buch anhand konkreter Beispiele auslegt, denn diese Reise beschreibt wie der 
Mensch von seiner durch Trennung gekennzeichneten Lebenssituation zurück zu einem 
ursprünglichen  Zustand  unmittelbarer  Einheit  mit  der  Welt  kehrt.  Eine  Kehre  vom 
rationalen (trennenden) Logos zum irrationalen (versöhnenden) Mythos und damit ein 
Übergang von der Tragödie der Entfremdung zu einer Komödie mit einem Happy End.
Der bei allen Kulturen identische Monomythos ist gleichzeitig eine Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  und  eine  Prophezeiung,  die  uns  den  Ausweg  aus  der 
selbstverschuldeten Alienation der Moderne zeigt. Dabei geht es um die Beschreibung 
einer  solchen  Reise  des  Bewusstseins  durch  verschiedene  Entwicklungsstationen  und 
Prüfungen, die dort endet, wo sie einst begonnen hatte, insofern der Held keine äußeren 
Veränderungen aufweist, aber von einer inneren Verwandlung gekennzeichnet wird.
Dieser universale Mythos von der Heldenreise ist nicht nur zugleich in westlichen 
und östlichen Kulturräumen präsent, sondern man trifft ihn sowohl in primitiven als auch 
in moderneren Epochen. Universal ist er auch noch, gerade weil er im Sinne Hegels den 
Weg einer Selbstbewusstwerdung des Menschen im Allgemeinen beschreibt.
48 Vgl. Campbell 1999, S. 43.
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In seinem Buch zieht Campbell erfolgreiche Analogien zwischen den tausenden 
Gestalten des Helden, indem er die Struktur von altgriechischen und östlichen Mythen 
vergleicht und diese dann noch hinsichtlich der Bibel oder Koran behandelt: In allen sieht 
er dieselben sich dialektisch auseinander entwickelnden Etappen, die den Held zu einer 
Selbsterkenntnis  führten,  nachdem  er  sich  von  der  Welt  der  Erscheinungen  zuerst 
aufgelöst hatte: Diese Art von Wissen ist keine Entdeckung von etwas Neuem; sie ist eine 
Erfindung im Sinne einer Wiederentdeckung (ein Motiv, das in Platons Anamnesis auch 
zu finden ist), wodurch der Sohn des Königs den Wert seines Titels bloß anerkennt49, d.h. 
sich  dessen  einfach  bewusst  wird.  Jeweils  drei  Phasen  sind  sowohl  im  Mythos  von 
Prometheus, als auch in den praktischen Übungen der indischen Yoga (bekannt als der 
Weg zu samadhi), sowie in den heiligen Schriften über Jesus, Buddha u.a. zu beobachten: 
1) Die Reise beginnt immer mit einer Trennung als die Abkehr von der Sinneswelt, durch 
welche der Held sich zum ersten Mal von der Differenz bewusst wird und damit eine 
Unterscheidungsfähigkeit  (viveka)  entwickelt;  2)  dann  gelangt  der  Held  in  die 
Initiationsphase, wo er sich zu einer Quelle übernatürlicher Kräfte durchkämpfen muss 
(in den meisten Fällen durch Meditation und Askese); 3) schließlich kehrt der Erleuchtete 
(Purusa/Buddha) zur Welt zurück, um das Wissen vom Absoluten seinen Mitmenschen 
weiterzugeben.  Der  östlichen  meditativen  Schule  sehr  ähnlich  entfaltet  sich  auch der 
Mythos von Prometheus,  indem die  Erzählung zuerst  mit  einem Einstieg  im Himmel 
beginnt, weiter von einem Stahl des Feuers gefolgt wird und am Ende mit dem Stieg 
wieder hinab schließt.50 
Im Rahmen des interkulturellen Diskurses lässt sich aufgrund des Monomythos 
eine  noch  spannendere  Analogie  zwischen  zwei  Kulturen/Denkweisen  bzw.  zwei 
Epochen  ziehen,  indem  man  die  Stufen  des  Bewusstseins  von  der  Hegelschen 
Phänomenologie des Geistes (1807) mit den zehn Stationen der aus dem 12. Jahrhundert 
stammenden Zen-Parabel Der Ochs und sein Hirte vergleicht.51
Auch wenn Hegel sich über den Mythos negativ äußert und ihn nur als „ein Werk 
der phantasierenden Vernunft“ behandelt, ist seine „Lieblingsanalogie vom Lebensalter 
49 Vgl. Ebd. S. 44.
50 Vgl. Ebd. S. 36 – S. 40.
51 Die folgenden Überlegungen schildern nur kurz die These, die ich in einer anderen Seminararbeit mit 
dem Titel “Die Phänomenologie des Geistes oder die Suche nach dem verlorenen Ochsen” unter der 
Leitung von Dr. Andreas Gelhard erarbeitet habe.
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und den Entwicklungsstufen des menschlichen Bewußtseins [...]  jedoch selbst nicht frei 
vom  Schatten  des  Mythischen“52,  insofern  er  sich  gerade  durch  seine  verdunkelte 
mystische Ausdrucksweise und seine mythischen Gestalten vielmehr den Romantikern 
als den Idealisten einordnen lässt. 
Auf symbolischer Weise – zusätzlich durch zehn Bilder ergänzt – erzählt die Zen-
Ochsen-Geschichte gleichwohl von der Suche des Menschen nach seinem wahren Selbst. 
Dieser Prozess von Suche, Finden und Zähmen des verlorenen Ochsen ist nichts anderes 
als die Metapher von der spirituellen Rückreise eines von sich selbst entfremdeten Ich 
zurück  in  die  Heimat  des  Selbst  bzw.  des  Mitmenschen.  Die  am  Anfang  stehende 
Heimatlosigkeit des Hirten und seine falsche Überzeugung, dass er von seinem inneren 
Ochsen überhaupt getrennt war, ist der unmittelbare Grund dafür, dass er die wesentliche 
Ungeschiedenheit alles  Seienden  als  eine  Unterschiedenheit wahrnimmt:  Die  aus  der 
Entfremdung  entstandene  Trennung  zwischen  Subjekt  und  Objekt  ist  durch  den 
dialektischen  Kampf  und  die  daraus  folgende  Einigung  von  Ochsen  und  Hirten  zu 
überwinden.  Die  unausweichliche  Kehre  des  Erleuchteten  zurück  in  die  Gesellschaft 
enthält  den hohen moralischen Gehalt  der Zen-Parabel:  Das totale  Vergessen (sowohl 
vom Ochsen, als auch vom Hirten) erscheint als Grundlage einer Art Sittlichkeit, die sich 
in einer solchen Daseinsform ausdrückt, welche über jeglichen Sitten und Normen hinaus 
steht. Am Ende der Geschichte kehrt der Erleuchtete als ein heiliger Narr auf den Markt 
zurück,  wo er  mit  den  Anderen  eine  Un-Sprache spricht,  die  aus  einer  solchen  vor-
logischen  Phase  entspringt,  wo man noch keine  Trennungen kennt.  Die  notwendigen 
Stationen, welche der nach seinem Selbst suchende Hirte zu durchgehen hat, entfalten 
sich  stufenweise  in  der  dialektischen  Beziehung zwischen ihm und dem Ochsen,  der 
sowohl als Gegner des Hirten erscheint, als auch als ein Vereinigungsobjekt von diesem 
angestrebt wird. Der zur dialektischen Versöhnung führende Kampf zwischen Hirte und 
Ochse  verweist  zwangsläufig  auf  die  von  Hegel  im  berühmten  Herr-Knecht-Kapitel 
ausgelegten Ideen: Der Gegner ist nicht zu töten, sondern nur dialektisch aufzuheben.53 
Der  Hegelsche  Begriff  der  Entfremdung  entspricht  genau  der  Idee  vom  verlorenen 
Ochsen und vermittelt eine Versöhnung: Der aus der Entfremdung entstandene Irrtum ist 
also  die  notwendige  Bedingung  für  das  Erreichen  von  Selbsterkennung  überhaupt.  
52 Mall 1996, S. 23.
53 Vgl. Kojève 1975, S. 32.
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Der  aus  dem  Irrtum  entstandene  und  sich  auf  dem  Weg  der  Verzweiflung 
vollbringende  prozessuale  Skeptizismus  entspricht  der  Metapher  von  der  großen 
Verzweiflung des Hirten während seiner Suche. Die doppelte Vergessenheit von Subjekt 
(Hirte)  und seinem Objekt  (Ochsen),  die  am Ende des  Selbstfindungsprozesses  steht, 
deutet indirekt auf dem Hegelschen Begriff der totalen Aufhebung von Herr und Knecht 
gerade als eine „aufbewahrende Beseitigung“54 hin. 
Nach diesem kleinen Exkurs über Hegel und die Ähnlichkeiten zwischen seiner 
romantischen Denkweise und dem Zen-Buddhismus kehrt die vorliegende Arbeit zurück 
zu Campbell und seiner Interpretation von der mythischen Heldenreise, die er in zwei 
wichtigen Schritten aufteilte: Campbell nach ist die erste große Tat des Helden – analog 
zum Hegelschen Ablösung von der sinnlichen Gewissheit  – sich vom Schauplatz  der 
Erscheinungen zurückzuziehen und durch Bekämpfung der Dämonen der lokalen Kultur 
zu sich selbst wieder zu kehren55; die zweite Aufgabe des Helden bzw. von jedem Mythos 
im Allgemeinen, ist gerade die Lehre vom erneuten Leben weiterzugeben und damit den 
Mikrokosmos dem Makrokosmos identisch zu machen, was Campbell mit dem Begriff 
der versöhnenden Komödie zu bezeichnen pflegt.56 
In einem ganz anderen Kontext, aber völlig in der Tradition des Strukturalismus 
und daher für die vorliegende Auseinandersetzung mit dem mythischen Denken sich als 
relevant  erweisend,  kritisiert  auch White  den fiktiven Charakter  einer  eurozentrischen 
Geschichtsschreibung, indem er ihre wissenschaftliche Objektivität  in Frage stellt  und 
diese als ein Produkt der reinen Einbildungskraft des Menschen definiert; er geht von 
einer Idee der narrativen Struktur der wissenschaftlichen Ideologien aus und gelangt zur 
Schlussfolgerung, dass die Erzählstruktur bei Hegel auch eine „komische“ ist, insofern 
sie organizistisch, konservativ und wesentlich dialektisch ist, bzw. auf Versöhnung aller 
Gegensätze zielt.57 Es lässt sich also damit rekapitulieren, dass Hegels Philosophie und 
die  ganze  postmoderne  Denktradition,  die  sowieso  aus  einer  Reihe  von Fußnoten  zu 
Hegel besteht, nichts anderes sind als der Versuch, die Tragödie wieder in Komödie zu 
verwandeln und gerade dadurch auch interkulturell sind, insofern sie große Ähnlichkeiten 
mit dem heidnischen (mythischen) bzw. fernöstlichen (mystischen) Denken aufweisen.
54 Ebd. S. 32. 
55 Vgl. Campbell 1999, S. 26.
56 Vgl. Ebd. S. 27f. 
57 Vgl. White 1991, S. 48f.
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Somit lässt sich zusammenfassen, dass die  psychologische Deutung  des Mythos 
auf eine Analogie zwischen Romantik und Postmoderne aufbaut, insofern im Zeitalter 
von Hegel  aus  der  Entdeckung  und Eroberung exotischer  Länder  eine  Fernsehnsucht 
nach  dem  Fremden und  Primitiven entstand,  während  die  heutige  Epoche  der 
Globalisierung  von  einer  äquivalent  starken  Neugier  für  den  Anderen und  für  das 
Unbewusste, d.h. das Primitive in uns, gekennzeichnet ist. Das Verbindende dazwischen 
bleibt die große Mythosliebe, die heutzutage nach einer Interdisziplinarität von Biologie, 
Psychologie,  Anthropologie,  Soziologie  usw.  fordert,  indem die  Mythen,  so  Bischof, 
erstens  als  biologische  Organismen  mit  kopiergenau  reproduzierbaren  Bauplänen 
behandelt werden können58, zweitens sich im Rahmen der ontogenetischen Stufenlehre 
von Freud als Chiffren für Stadien der Bewusstseinsentwicklung auch lesen lassen59 und 
drittens zu Surrogate der politischen Ideologien werden, die dieselbe irrationale Energie 
haben.60 In allen drei widersteht das Mythische dem rationalen Logos und erweist sich 
nicht nur als sein bloßes Gegenteil,  sondern als etwas Größeres, Ursprünglicheres und 
Universelleres  als  der  rationale  Verstand,  gerade  indem  es  anonym  bzw.  umfassend 
kollektiv verbürgt ist.
4.2. Die philosophische Deutung. Die Rationalität des Mythos
In seiner Rechtfertigung des Mythos als eine rationale und dadurch dem Logos 
identische Wissenschaft geht Hübner davon aus, dass in der Postmoderne immer noch ein 
Unwissen darüber herrscht, was der Mythos eigentlich ist. Auch er verweist darauf, wie 
oft  das  wahre  Wesen  des  Mythos  unter  politischen  Doktrinen,  Ersatzreligionen  und 
esoterischen Heilslehren verdeckt bleibt61 und versucht es philosophisch-systematisch zu 
behandeln,  was ihn dazu bringt auf das Mythische nicht über die Anthropologie oder 
Ethnologie  heranzugehen,  sondern  zum  ersten  Mal  „die  Methoden  und  Ergebnisse 
moderner  Wissenschaftstheorie  und  Analytik  auf  das  von  der  Mythos-Forschung 
erarbeitete Material“62 anzuwenden.
58 Vgl. Bischof 1996, S. 747
59 Vgl. Ebd. S. 748f. 
60 Vgl. Ebd. S. 749.
61 Vgl. Hübner 2011, S. 16.
62 Ebd. S. 17.
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Damit  erlaubt  seine  kritisch-philosophische  Interpretation des  Mythos  einen 
systematischen  Vergleich  zwischen  ihm  und  dem  Logos  im  Hinblick  auf  ihre 
Erkenntnisleistung. Um seine These mit konkreten Beispielen zu unterstützen, beschreibt 
Hübner  selber  mehrere  Deutungen  des  Mythischen  aus  verschiedenen  Epochen  und 
philosophischen  Strömungen,  die  von einer  rational  begründbare  Wissenschaftlichkeit 
des Mythos reden. Unter diesen sind drei zu erwähnen, insofern sie in den letzten siebzig 
Jahren zu einer  zunehmenden akademischen Beschäftigung mit  dem Mythos gebracht 
haben: Der Transzendentalismus (Cassirer); der Strukturalismus (Levi-Strauss) und die 
numinose  Deutung  (Kirk).  Die  Erste  behandelt  die  mythische  Kultur  als  ein 
Anschauungs- und Begriffsschema, in welcher die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen in 
einem  Koordinatensystem  eingeordnet  wird  und  Hübner  nach  dem Mythos  eine  Art 
provisorische Wahrheit auf niedrigem Niveau zuschreibt. Die strukturalistische Deutung 
a la Levi-Strauss bietet ein Instrument logischer Natur und liest die Mythen strukturell, 
d.h. als Codes, die einfach dechiffriert werden müssen; im Bezug darauf sieht Hübner 
eine  Gleichwertigkeit  der  formalen  Rationalität  des  Mythos  mit  derjenigen  unserer 
Kultur. Schließlich hat die numinose Deutung von Kirk und anderen den Anspruch im 
Mythos eine göttliche Wirklichkeit erkannt zu haben.63
Trotz  seiner  ursprünglichen  Intention  den  wissenschaftlichen  Charakter  des 
Mythos  zu  zeigen,  konstatiert  auch  Hübner,  dass  er  doch  keine  Wissenschaft  im 
gewöhnlichen  Gebrauch  des  Wortes  ist,  insofern  er  synthetisch (d.h.  Ideelles  und 
Materielles bzw. Subjekt und Objekt unmittelbar versöhnend) und nicht  analytisch (im 
Sinne einer nachträglichen und daher künstlichen Vereinigung) ist.64 
In  seinen weiteren  Überlegungen lehnt  er  die  psychologische  Begründung des 
Mythos  ab,  die  ihn  als  etwas  Subjektives  und  Phantastisches  definiert  und  will  ihn 
hingegen als etwas Ursprünglicheres, Rationales und daher völlig Wahrhaftes begründen, 
nun stößt er dabei auf die Frage, was Rationalität überhaupt bedeutet und stellt somit fest, 
dass es heutzutage eine falsche Überzeugung davon herrscht, dass nur die Wissenschaft 
die Rationalität  auf ihre Seite haben kann, indem sie als  ein Triumpf des Lichtes der 
Vernunft über die Finsternis des Aberglaubens und Irrationalen angesehen wird.65 
63 Vgl. Ebd. S. 90.
64 Vgl. Ebd. S. 107f.
65 Vgl. Ebd. S. 239.
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Weiter  bezeichnet  Hübner  die  Rationalität  als  eine  semantische,  empirische, 
logische,  operative  oder  normative  Intersubjektivität,  die  ursprünglich  vom Logos als 
Synonym  für  Begreiflichkeit,  Begründbarkeit  und  Klarheit  abgeleitet  wird  und 
heutzutage auf das Phänomen der Industrie als das deutlichste Symptom für die Hyper-
Rationalisierung der modernen Welt verweist. Aus diesen falschen Vorstellungen von der 
Rationalität entstehen, Hübner nach, alle Vorurteile gegen den Mythos und zwar, dass 
seine Begriffe zu vage sind, dass er sich nicht auf empirischen Tatsachen stützt, dass ihm 
jegliche  Logik  abgesprochen  wird,  dass  er  dem  technischen  Fortschritt  nichts 
Gleichwertiges entgegensetzen kann etc.66, die zu einer Verdrängung und Abwertung des 
Mythischen  heutzutage  führen,  aber  keine  wirkliche  Erklärung  für  den  Umbruch  der 
Wissenschaft zum Logischen geben können, denn die Aussagen der Naturwissenschaften 
sind  nicht  wahrer  als  die  der  Mythen,  nun  arbeiten  sie  mit  anderen  Methoden  und 
gewinnen dadurch anderen Perspektiven. 
5. Diagnosen und Rezepte für eine schizophrene Gegenwart
Weiter  geht  Hübner  von  Hölderlin  und  Wagner  aus,  um die  Wiederkehr  des 
Mythischen in unserer Moderne anders als gewöhnlich zu behandeln – nämlich nicht als 
eine Herstellung unveränderter  Ursprungszustände.67 Analog zu Mall  sieht  er  in  einer 
bloßen Rückwärtswendung den armen Versuch etwas schon Totes künstlich zum Leben 
zu bringen. 
Die Vertreter der Postmoderne sollen also nach dem Vorbild der Romantiker das 
Alte im neuen Gewand anziehen bzw. es dialektisch aufheben, aber dieses Mal es nicht in 
der Gestalt eines  mythischen Christentums wiederkehren lassen, wie dies von Wagner 
einst  gefordert  wurde,  sondern  wie  Mall  schön  formulierte,  in  der  Form  einer 
bescheidenen Aufklärung. Denn in der postmodernen atheistischen Epoche ist weder eine 
Kehre  zurück  auf  das  theologische  Prinzip  des  großen  Singulars  möglich,  noch  ein 
Verkennen der technischen Errungenschaften, noch ein völliges Aussteigen aus einer von 
industrieller  Produktion  geprägten  Kultur,  insofern die  enttäuschte  und pessimistische 
Epoche  einseitiger  Kritik  an  die  Naturwissenschaften  ihren  Höhepunkt  bereits 
überschritten hatte.
66 Vgl. Ebd. S. 240 – S. 242. 
67 Vgl. Ebd. S. 409.
26
Somit gibt Hübner, ohne die Gefahren einer Wiederbelebung des Mythischen zu 
vernachlässigen,  seine Prognose für eine zukünftige Kulturform, „in der Wissenschaft 
und Mythos weder einander unterdrücken noch unverbunden nebeneinanderher bestehen, 
sondern  in  eine  durch  das  Leben  und  das  Denken  vermittelte  Beziehung  zueinander 
treten.“68 
Insofern sich die Wissenschaft bei allen hier behandelten Autoren nicht als ein 
verbesserter  Mythos  erwies,  sondern  ganz  im  Gegenteil  als  das  zufällige  Produkt 
geschichtlicher  Kontingenzen,  als  die  Privilegierung  eines  Mythos  gegenüber  allen 
anderen, oder als eine falsche Abweichung vom traditionellen poetischen und kollektiven 
Denken, das einzig fähig war, die Welt in ihren Zusammenhängen zu sehen, lässt sich 
gleich  schließen,  dass  in  der  gegenwärtigen  Situation  die  Stabilität  in  einer  global 
vernetzten  und multikulturellen Welt gerade auf den universalen Strukturen des Mythos 
beruht. 
Egal ob als vernünftig oder als irrational definiert, greift der Mythos viel tiefer – 
zum  Grund  des  menschlichen  Daseins  –  und  bleibt  für  immer  umfassender, 
interkultureller, interdisziplinärer, ökologischer und zugleich humaner, empirischer und 
ethischer  als  der  Logos,  der  sich  als  der  alleinerziehende  Vater  der  Natur-  und 
Geisteswissenschaften verstanden hatte: In seinem weiblichen Wesen besitzt der Mythos 
das, was dem Logos fehlt – nämlich eine ursprüngliche (sakrale und zugleich praktische) 
Weisheit, denn er reduziert sich nicht bloß auf das Bestreben nach der Weisheit, wie dies 
von der altgriechischen Bedeutung des Begriffs philosophia angedeutet wird. 
Der Mythos ist also bereits ein Wahrheitsbesitz. 
In einer immer noch linear-kausal und isoliert-denkenden globalen Wissenschaft 
bringt erst der Mythos das Element eines wahrhaften global-denken-Könnens mit sich 
hinein. 
Die  mythische  Fähigkeit  global  zu  denken  kann  aus  der  künstlichen  und 
nachträglich entstandenen Trennung von Ich und Welt,  Subjekt und Objekt,  Leib und 
Seele,  Bewusstes  und  Unbewusstes,  Eigenes  und  Fremdes,  Weißes  und  Schwarzes, 
Männliches  und  Weibliches,  Modern  und  Primitiv,  zivilisierten  Nationalstaaten  und 
wilder Naturvölker, West und Ost etc. endlich eine lebendige Beziehung konstituieren.  
68 Ebd. S. 410.
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Indem die Postmoderne zurück zum gemeinsamen Universalboden der Mythen 
kehrt, entdeckt sie den Anderen und die Natur als gleichberechtigte Partner und behandelt 
diese nicht mehr als eine Bedrohung der eigenen Identität oder Kulturwelt. 
In seinem Versuch die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht zu behandeln, 
kommt  Böhme  auch  zum  Schluss,  dass  aus  der  Begegnung  und  der  gegenseitigen 
Befruchtung der aufsteigenden europäischen Mystik mit  der absteigenden Zen-Mystik 
eine neue hybride und daher viel humanere Kultur entstehen kann69, die in sich gerade die 
wissenschaftliche  Bescheidenheit  der  asiatischen  Innerlichkeit  und  der  europäisch 
geprägten  kritischen  Impetus  gegen  solche  sich  für  bereits  abgeschlossen  oder  für 
vollkommen haltenden Systeme mit einer radikalen Offenheit zum Anderen kombiniert. 
Zugleich  überwindet  das  Mythische  die  existenzielle  Angst,  die  aus  der  Ich-
Zentrierung  eines  typisch  europäischen  Anthropozentrismus  einst  entstanden  ist  und 
bekämpft eifirg den Individualismus und den Solipsismus, insofern es die Totalität der 
Menschen im Gesamtkörper und nicht im isolierten Glied der Gesellschaft zum Ausdruck 
bringt.70
Selbstverständlich bleibt der Logos immer noch vorhanden, so Mall, denn nur in 
der  inneren  Konkurrenz-Dynamik  dazwischen  als  eine  Ausgeglichenheit  von logisch-
rationalem und mythisch-metaphysischen Denken wird eine neue hybride (aufklärerisch-
mythische)  Anthropologie  möglich,  die  das  Entweder-Oder vermeidet  und  den 
menschlichen Geist endlich zur Ruhe bringt.71
69 Vgl. Böhme 1985, S. 10.
70 Vgl. Campbell 1999, S. 366.
71 Vgl. Mall 1996, S. 25. 
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